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Resumen: La prevenciéon de riesgos laborales constituye un eje fundamental para la
proteccion de la seguridad y la salud delas personas trabajadoras, particularmente en el sector
industrial, caracterizado por una alta exposicién a riesgos ocupacionales. El presente estudio
tiene como objetivo analizar criticamente el marco normativo ecuatoriano en materia de
prevencion de riesgos laborales, desde un enfoque metodoldgico cualitativo de analisis
normativo comparado, contrastado con los estdndares internacionales de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) y las normas ISO 45001 e ISO 45003 de la Organizacién
Internacional de Normalizacion. La investigacion se desarrolla mediante una revision
documental sistematica de normativa nacional e internacional vigente, estructurada a partir
de criterios de coherencia normativa, exigibilidad juridica, fiscalizacion y aplicabilidad
sectorial. Los resultados evidencian la existencia de brechas juridicas, institucionales y
operativas, las cuales se manifiestan en un enfoque preventivo predominantemente general y
correctivo, en la limitada exigibilidad de metodologias estructuradas de gestion de riesgos, en
la regulacion insuficiente de los riesgos psicosociales y en debilidades en la articulacion
institucional y en los mecanismos de control. Asimismo, se identificdé que la existencia
normativa no garantiza necesariamente la eficacia preventiva en el sector industrial. Como
aporte, el estudio propone un modelo conceptual de articulacion normativa orientado a
integrar el marco juridico nacional con estandares técnicos internacionales, fortaleciendo la
gestion preventiva basada en riesgos, la participacion de los trabajadores y el liderazgo
organizacional, con el fin de mejorar la proteccion efectiva de la seguridad y la salud en el
trabajo.

Palabras clave: Normativa ecuatoriana, prevencion de riesgos laborales, sector industrial,
seguridad y salud en el trabajo.

Abstract: Occupational risk prevention constitutes a fundamental pillar for protecting workers’ safety
and health, particularly in the industrial sector, which is characterized by high exposure to occupational
hazards. The aim of this study is to critically analyze the Ecuadorian regulatory framework on
occupational risk prevention through a qualitative methodological approach based on comparative
normative analysis, contrasted with international standards from the Organizacion Internacional del
Trabajo (ILO) and I1SO 45001 and I1SO 45003 standards issued by the Organizacion Internacional de
Normalizacion. The research is conducted through a systematic documentary review of current
national and international regulations, structured according to criteria of normative coherence, legal
enforceability, oversight, and sectoral applicability. The results reveal the existence of legal,
institutional, and operational gaps, which are reflected in a predominantly general and corrective
preventive approach, limited enforceability of structured risk management methodologies, insufficient
regulation of psychosocial risks, and weaknesses in institutional coordination and control mechanisms.
Additionally, it was identified that the mere existence of regulations does not necessarily guarantee
preventive effectiveness in the industrial sector. As a contribution, the study proposes a conceptual
model for normative articulation aimed at integrating the national legal framework with international
technical standards, strengthening risk-based preventive management, worker participation, and
organizational leadership to improve the effective protection of occupational safety and health.

Keywords: Ecuadorian regulations, industrial sector, prevention of occupational risks, safety and
health at work.
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1. Introduccion
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La prevencion de riesgos laborales constituye un eje fundamental en la proteccion de los derechos de
las personas trabajadoras a nivel internacional. En este contexto, la Organizacién Internacional del
Trabajo ha promovido convenios y recomendaciones orientados a garantizar entornos laborales
seguros y saludables, reconociendo en 2022 la seguridad y salud en el trabajo como un derecho
fundamental. En consecuencia, los Estados estan llamados a desarrollar sistemas normativos eficaces
que permitan la gestion integral de los riesgos laborales, especialmente en sectores de alta exposicion
como el industrial (Organizacién Internacional del Trabajo, 2022; Garcia, 2022).

A pesar de la existencia de un marco normativo estructurado y alineado con estandares
internacionales, la sola presencia normativa no garantiza la eficacia preventiva en la practica. En este
sentido, resulta necesario identificar las brechas juridicas, institucionales y operativas que limitan la
aplicacion efectiva de la normativa de seguridad y salud en el trabajo en el sector industrial
ecuatoriano, como lo sefialan Roman-Cortez et al. (2021).

En Ecuador, la prevencion de riesgos laborales ha evolucionado para garantizar ambientes de
trabajo mas seguros y saludables, en consonancia con los estandares internacionales y nacionales
(Villacrés et al.,, 2016). A pesar de los avances en las leyes y reglamentos, persisten desafios
significativos en su implementacion. La legislacion ecuatoriana se encuentra respaldada por
instrumentos internacionales, los cuales han establecido normativas fundamentales; sin embargo, la
aplicacion efectiva de estas normativas sigue siendo un reto en diversos sectores industriales del pais
(Merchan & Merchan, 2023).

Segtin datos de la OIT, mds de un milléon de muertes laborales ocurren cada afio, y Ecuador no es
ajeno a este fendmeno, con mas de doscientos accidentes laborales registrados anualmente en varias
provincias. La falta de equipos de proteccion adecuados y de un sistema de seguridad robusto en las
empresas refuerza esta problematica, lo que resalta la necesidad urgente de fortalecer las politicas
publicas y su cumplimiento (Saavedra, 2023; Gémez, 2021).

Uno de los principales obstaculos en la implementacion de estas normativas es la falta de
cumplimiento por parte de muchas empresas; esta realidad evidencia que la existencia normativa no
necesariamente garantiza eficacia preventiva, lo cual justifica un analisis normativo critico comparado,
sobre todo en sectores como la construccion y la mineria (Martinezet al., 2025, Roméan-Cortezetal., 2021).

El desafio radica también en la falta de una cultura organizacional preventiva que involucre a todos
los actores del entorno laboral, desde los empleadores hasta los trabajadores. La participacion de los
empleados en la identificacion y gestion de riesgos es importante, tal como lo sefialan los expertos en
seguridad laboral (Paula, 2025). En este sentido, las estrategias preventivas deben ser implementadas de
forma integral, considerandono solo los aspectos técnicos y organizacionales, sino también los factores
psicosociales y el bienestar integral de los trabajadores. Esto implica mejorar las condiciones de trabajo
mediante la adaptacion ergonomica y la capacitacion continua en seguridad (Silva et al., 2025).

El objetivo general de esta investigacion es realizar un analisis critico del marco normativo
ecuatoriano en materia de prevencion de riesgos laborales, con énfasis en su aplicacion en el sector
industrial. Asimismo, se examina la articulacion entre los organismos de control, como el Ministerio
del Trabajoy el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, los mecanismos de cumplimiento y sancidn,
y el grado de adecuacién de la normativa frente a las transformaciones del entorno laboral
contemporaneo, entre ellas la automatizacion de procesos, la tercerizacion y subcontratacion de
actividades y la emergencia de riesgos psicosociales.
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Para alcanzar este proposito, se plantearon tres objetivos especificos: (1) Analizar los fundamentos
juridicos y técnicos del marco normativo ecuatoriano en materia de prevencion de riesgos laborales, a
través de la revision de leyes, reglamentos, convenios internacionales y estandares vigentes, con el fin
de establecer su estructura, alcance y objetivos principales; (2) Identificar las brechas, inconsistencias
y desafios de implementacién del marco normativo, mediante el contraste con normativas
internacionales y el estudio de experiencias documentadas, con el propdsito de evidenciar sus
limitaciones en el contexto industrial ecuatoriano; y (3) Proponer lineamientos de mejora al marco
regulatorio nacional, sustentados en evidencia normativa y buenas practicas internacionales, a fin de
fortalecer su aplicabilidad y eficacia en la prevencion de riesgos laborales en el sector industrial.

La investigacion se justifica porque, aunque el Ecuador dispone de un conjunto importante de
normas en materia de seguridad y salud en el trabajo, son escasos los estudios que analizan de manera
critica la coherencia interna, la aplicabilidad real y el grado de alineamiento de este marco con los
estandaresinternacionalesdela OIT y con los modelos contempordneos de gestion de riesgos laborales
(Camacho et al., 2025).

Asimismo, el sector industrial concentra una parte significativa de la exposicion a accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales, lo que convierte la prevencion en un factor estratégico tanto
para la proteccion de la vida y la salud de las personas trabajadoras como para la sostenibilidad
productiva de las empresas. En este sentido, el analisis propuesto busca aportar insumos para la toma
de decisiones de autoridades, empleadores, profesionales de la prevencion y actores sindicales,
orientados a consolidar un marco normativo mas claro, articulado y efectivo, que promueva una
cultura preventiva robusta y contextualizada a la realidad industrial ecuatoriana.

2. Metodologia

La investigacion emple6 un enfoque cualitativo, con disefio no experimental y alcance descriptivo-
analitico, sustentado en un analisis de contenido comparativo y categorial. Este enfoque permitié
contrastar el marco normativo ecuatoriano en materia de prevencion de riesgos laborales con los
estandares internacionales.

El estudio se estructurd a partir de un andlisis normativo basado en el principio de jerarquia
normativa, inspirado en la pirdmide de Kelsen, priorizando la normativa constitucional y legal
nacional como base de obligatorio cumplimiento, seguida por los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado ecuatoriano y, finalmente, por los estandares técnicos internacionales
utilizados como pardmetros comparativos.

Desde una perspectiva juridico-comparada, el andlisis se centrd en el diseno normativo, su
coherencia técnica y su alineacion con estandares internacionales; por tanto, no se evalud
empiricamente el nivel de cumplimiento ni su implementacion practica en empresas especificas del
sector industrial. La verificacion del cumplimiento efectivo de la normativa se planted como una linea
futura de investigacion complementaria a los hallazgos normativos expuestos.

Las normas analizadas fueron seleccionadas con base en su vigencia, jerarquia juridica,
aplicabilidad directa al sector industrial y reconocimiento institucional, priorizando aquellas que
establecen obligaciones explicitas en materia de prevencion de riesgos laborales. El periodo temporal
de andlisis normativo comprendié desde la promulgaciéon de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) hasta el afio 2025, lo que permitié examinar la evoluciéon y coherencia del marco
regulatorio en un contexto de transformaciones productivas y organizacionales recientes.
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Para efectos del presente analisis comparativo, las fuentes normativas y técnicas fueron sistematizadas
conforme a un criterio de jerarquia juridica y funcional, atendiendo a su naturaleza vinculante, alcance
regulatorio y valor técnico-interpretativo dentro del sistema de seguridad y salud en el trabajo. Esta
organizacion permitio estructurar el estudio sobre la base de niveles diferenciados de obligatoriedad
juridica y soporte técnico metodoldgico.

En un primer nivel se consideraron las disposiciones juridicas de caracter obligatorio dentro del
ordenamiento ecuatoriano, debido a su fuerza normativa, aplicabilidad directa y capacidad de generar
obligaciones juridicas exigibles en materia de prevencion de riesgos laborales.

En un segundo nivel se incorporaron estandares técnicos internacionales de naturaleza no
vinculante, utilizados como pardmetros técnicos comparativos para evaluar el grado de desarrollo del
sistema preventivo ecuatoriano frente a modelos internacionales de gestion basada en riesgos.

En un tercer nivel se considerd doctrina académica especializada, empleada como fuente
interpretativa auxiliar para el analisis critico del alcance material, aplicabilidad practica y limitaciones
estructurales del marco normativo objeto de estudio.

La obtencion y sistematizacion de la informacién se efectué mediante la técnica de revision
documental juridica, complementada con analisis de contenido normativo. Para tal efecto, se
emplearon fichas de registro normativo destinadas a la identificacion sistemdtica de obligaciones
legales y matrices de analisis comparativo orientadas a evaluar la coherencia normativa, aplicabilidad
operativa y nivel de alineaciéon del ordenamiento ecuatoriano respecto de estdndares internacionales
en materia preventiva.

Fundamento técnico-normativo del analisis

Sobre la base de la estructura de fuentes previamente definida, el analisis técnico-normativo se
desarroll6 mediante la revision sistematica del contenido sustantivo de las disposiciones nacionales e
internacionales vigentes en materia de seguridad y salud en el trabajo, con énfasis en la determinacion
de obligaciones juridicas del empleador, mecanismos institucionales de control y disposiciones
relacionadas con la gestion preventiva de riesgos laborales.

En este contexto, el analisis comparativo se fundamenté en la articulacion sistematica del marco
normativo nacional de caracter imperativo, integrado por la Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), el Codigo del Trabajo (2005), la Ley de Seguridad Social (2001), el Reglamento de Seguridad y
Salud de los Trabajadores (Decreto Ejecutivo 2393) y la normativa técnica expedida por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (2010). Dicho corpus juridico fue contrastado con el marco
internacional de referencia, conformado por los Convenios N.2 155 y N.? 187 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, asi como con los estandares de gestion preventiva previstos en las normas
emitidas por la ISO, en particular ISO 45001:2018 e ISO 45003:2021, a efectos de identificar
convergencias, vacios regulatorios y oportunidades de armonizaciéon normativa.

Para efectos de delimitacion analitica especifica, se emplearon como criterios técnicos de contraste
las disposiciones contenidas en las cldusulas 6.1.2, 5.4 y 8.1.3 de la ISO 45001, relativas a la
identificacion de peligros, participacion de los trabajadoresy gestion del cambio organizacional,
respectivamente, asi como los lineamientos técnicos asociados a la gestion de riesgos psicosociales
establecidos en la ISO 45003. Estas categorias fueron definidas para evaluar la eficacia real del sistema
preventivo en el sector industrial ecuatoriano. Las categorias de andlisis se presentan en la tabla 1.
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Tabla1

Categorias de andlisis

Categoria Descripcién
Tipo de norma Constitucional, legal, reglamentaria, técnica
Nivel jerarquico Norma suprema, ley, reglamento, estandar
Riesgo abordado Fisico, quimico, ergondmico, psicosocial
Mecanismo de control Inspeccién, auditoria, reporte
Régimen sancionatorio Multas, clausura, responsabilidades

3. Desarrollo

Fundamentos juridicos y técnicos del marco normativo ecuatoriano en prevencion de riesgos
laborales

El analisis juridico-técnico del marco normativo ecuatoriano evidencid que la seguridad y salud en el
trabajo se encontraban reconocidas como un derecho fundamental dentro del ordenamiento juridico
nacional. A nivel constitucional, la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador (2008), Art. 326 numeral
5, establecid el derecho de las personas trabajadoras a desarrollar sus actividades en un ambiente que
garantizara su salud, seguridad e higiene laboral, configurando la proteccion del trabajador como un
principio rector del sistema laboral ecuatoriano.

En el nivel legal, el Codigo del Trabajo (2005), Art. 410, establecio la obligacion del empleador de
garantizar condiciones laborales que no representaran peligro para la vida, salud o integridad del
trabajador, consolidando la responsabilidad directa del empleador en la prevencion de riesgos
laborales; complementariamente, el Art. 434 del mismo cuerpo normativo dispuso la obligatoriedad
de implementar reglamentos internos de higiene y seguridad, constituyendo un instrumento de
gestion preventiva a nivel organizacional. Asimismo, el Art. 42numerales2 y 3 del Cédigo del Trabajo
(2005) reforzo esta obligacion al establecer que el empleador debia instalar los lugares de trabajo
cumpliendo medidas de prevencion, seguridad e higiene, asi como indemnizar accidentes laborales y
enfermedades profesionales, lo cual vinculd la prevencion con la responsabilidad patronal.

El sistema normativo se articuld con otras leyes sectoriales; por ejemplo, el Art. 155 de la Ley de
Seguridad Social (2001) estableci6 lineamientos del Seguro General de Riesgos del Trabajo, incluyendo
programas de prevencion y reparacion de danos derivados de accidenteslaborales y enfermedades
profesionales, mientras que el Art. 118 de la Ley Organica de Salud estableci6 la obligacion del
empleador de proteger la salud del trabajador mediante equipos de proteccion, informacion adecuada
y condiciones seguras de trabajo (Ministerio de Salud Publica del Ecuador, 2006).

En el nivel reglamentario, la normativa exigio la implementacion de sistemas internos de
prevencion, yel Art. 434 del Codigo del Trabajo (2005) determin6 que los empleadores con mas de diez
trabajadores debian elaborar y registrar reglamentos internos de higiene y seguridad aprobados por la
autoridad laboral competente.

En el plano internacional, conforme al principio de supremacia constitucional y aplicacion de
instrumentosinternacionalesfavorablesalos derechoshumanos, se incorporé el Convenio OITN.2155
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sobre Seguridad y Salud de los Trabajadores (1981), el cual estableci6 que la politica nacional de
seguridad y salud debia orientarse a prevenir accidentes y dafos a la salud derivados del trabajo,
reduciendo al minimo los riesgos inherentes al ambiente laboral; este convenio defini6
responsabilidades compartidas entre Estado, empleadores y trabajadores, promoviendo sistemas
nacionales de prevencion, participacion social y cultura preventiva, elementos que sirvieron como
parametro internacional para evaluar la suficiencia del marco normativo ecuatoriano.

Adicionalmente, desde el ambito técnico internacional, la metodologia incorporé la norma ISO
45001:2018, que establecio requisitos para sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo,
estructurandose en clausulastécnicasrelativasal contexto organizacional, liderazgo y participacion de
trabajadores, planificacion basada en riesgos, soporte organizacional, operacion, evaluacion del
desempeno y mejora continua, constituyendo un modelo internacional para la gestion preventiva
sistematica.

Desde el andlisis comparativo, se evidencié que el marco ecuatoriano presentd fortalezas en el
reconocimiento del derecho a la seguridad laboral y en la imposicion de obligaciones al empleador; sin
embargo, frente a estdndares internacionales e ISO, se identificaron desafios en la implementacion
sistematica de sistemas de gestion preventivos, en la integracion dela gestion basada en riesgos y en
la medicion del desempefio preventivo bajo enfoques de mejora continua.

Finalmente, con el fin de sistematizar los fundamentos juridicos y técnicos del marco normativo
ecuatoriano en prevencion de riesgos laborales, se presentd la tabla 2, en la cual se sintetizo la
correspondencia entre los distintos niveles normativos, su funcién preventiva, su alcance en el sector
industrial y su alineacion con estdndares internacionales.

Tabla 2

Fundamentos juridicos y técnicos del marco normativo ecuatoriano en prevencion de riesgos laborales

Nivel Base juridica Funcién Alcance en sector .. .
<o . Norma e . . . Correspondencia internacional
jerarquico especifica preventiva industrial
Constitucion Se alined con el Convenio OIT 155 (Art.
Reconocié el . . 4), que obligd a los Estados a formular
dela Art. 326 Base obligatoria [ . .
. . derecho al tra- o una politica nacional de seguridad y
Constitucional ~ Reptblica del numeral5; Art. . para toda actividad Lo .
bajo seguro y . . salud enel trabajo orientada a prevenir
Ecuador 33 industrial . ~ .
(2008) saludable accidentes y dafios a la salud derivados
del trabajo
Correspondié conel Convenio OIT 155
Establecio (Arts. 16 y 19), que establecieron la
L. obligaciones Regulo condiciones  responsabilidad del empleador en la
Codigo del Arts. 410, 42, . . L. .
Legal . directas  del de seguridad en proteccion de la seguridad y salud de
Trabajo (2005) 434 . . . Ly
empleador en centros industriales los trabajadores y la adopcion de
prevencion medidas preventivas en el lugar de
trabajo
Reguld la pre- Proteccion ante Se vinculd con el Convenio OIT 187, que
Ley de vencion, repa- accidentes y promovié sistemas nacionales de
Legal sectorial Seguridad Art. 155 raciéon y se- enfermedades seguridad y salud basados en
Social (2001) guro de ries- profesionales en prevencion, mejora continua y politicas

gos laborales

industria

publicas coordinadas
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Establecié la

Ley Organica teccion d
de Salud proteccion de - Coincidié con el enfoque OIT de salud
. la salud ocupa- Condiciones seguras . . Ly
. (Ministerio de . . ocupacional integral y con la visién
Legal sectorial . cional me- en ambientes . .
Salud Publica diante medi- industriales preventiva promovida porla OMSy la
del Ecuador, ; OIT sobre entornos laborales saludables
2006) das preventi-
vas
Decreto
Ejecutivo 2393
(Reglamento L .
. C o Se relacioné funcionalmente con el
de Seguridad Defini6 obliga- ) 1 .
. . L Convenio OIT 155 (implementaciéon
y Salud de los ciones operati-  Implementacion . e .
. . Arts. 1, 11, 13, P practica dela politica preventiva) y con
Reglamentario ~ Trabajadores vas de preven- practica enempresas . L
» s, . . el enfoque operativo de gestion de
y cion y gestién industriales . . .
. . . riesgos  exigido en  estandares
Mejoramiento interna . .
del Medio internacionales
Ambiente de
Trabajo, 1986)
Represent6 la  operacionalizacién
Establecio la Sistemas de eestion técnica del  principio  preventivo
Técnico ISO 45001 Cléusulas4—10 gestion  siste- ti 8 contenido en la normativa ecuatorana
internacional (2018) ausuiass= matica basada P rier‘sgsl’:/r?aen y en la OIT, estableciendo metodologias
en riesgos sistematicas de gestiéon de riesgos
laborales
- Complementé vacios normativos en
) ) Orient6 la ges- ., , ,
. Directrices - Prevencion de estrés  Ecuador y desarrolld el enfoque
Técnico ISO 45003 . tion  preven- L .
internacional (2021) riesgos tiva de factores laboral y carga moderno de prevencion integral
psicosociales mental en industria  reconocido en la OIT sobre bienestar

psicosociales laboral y salud mental

Brechas y desafios del marco normativo ecuatoriano frente a estandares internacionales

Desde una perspectiva juridico-estructural, el contraste entre el marco normativo ecuatoriano y los
estdndares internacionales en materia de seguridad y salud en el trabajo permitié identificar la
existencia de brechas regulatorias de caracter estructural que incidieron directamente en la eficacia
preventiva del sistema, particularmente en el sector industrial. Dichas brechas no se manifestaron en
la inexistencia formal de regulacion, sino en la insuficiente densidad técnica de las obligaciones
normativas y en la ausencia de exigencias operativas vinculadas a la gestion basada en riesgos.

Con el fin de sistematizar la identificacion de estas limitaciones regulatorias, se estructurd un
esquema analitico que clasificd las brechas del sistema normativo en dimensionesjuridica, institucional
y operativa, como se presento en la figura 1.

En relacion con el Convenio OIT 155, Art. 16, que establecio la obligacion de adoptar medidas
preventivas basadas en la identificacion y control sistematico de riesgos, se identific que la normativa
ecuatoriana, si bien reconoci6 la obligacion general de prevencion establecida en la Constitucion Art.
326.5 y el Codigo del Trabajo Art. 410, no exigi6 de forma explicita la implementacion obligatoria de
sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo basados en riesgo, como lo estableci6 la ISO
45001, cldusula 6.1 (acciones para abordar riesgos y oportunidades).

Asimismo, en comparacion con la ISO 45001, cldusula 5.4, que establecid la participacion y efectiva
de los trabajadores en la gestion preventiva, se identifico que el marco normativo ecuatoriano,
particularmente a través del Codigo del Trabajo Art. 434 y la normativa reglamentaria de SST,
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promovio la participacion mediante mecanismos formales, pero sin establecer su caracter vinculante
en la toma de decisiones preventivas.

Figura 1

Definiciones de brechas juridicas, institucionales y operativas

Brechas juridicas

Se refirieron a vacios normativos, ambigiiedades regulatorias,
contradicciones internas o desactualizacion de las disposiciones
legales frente a los estandares internacionales vigentes. Estasbrechas
se evidenciaron, por ejemplo, enla limitada incorporaciéon expresa de
los riesgos psicosociales, dela gestion del cambio organizacional y de

Brechas institucionales

Se derivaron de la fragmentacion de competencias, de la débil
articulacion entre los organismos responsables de la seguridad y salud
en el trabajo (Ministerio del Trabajo, IESS, autoridades sectoriales) y
de la insuficiencia de mecanismos coordinados de fiscalizacin,
seguimiento y sancion. Estas brechas afectaron la eficacia del sistema

la participacion efectiva de los trabajadores, elementos centralesen las

normativo, aun cuando las disposiciones legales
normas ISO 45001 e 1SO 45003 (T.6vez & Ortiz. 2025).

formalmente (Nufiez & Gaona, 2021).

Brechas operativas

Se manifestaronenla distancia entre la normay su implementacion
real en las empresas industriales. Incluyeron dificultades témicas,
econdmicas y organizacionales para aplicar las disposiciones, asi
como practicas de cumplimientomeramente formal, sin integracién
efectiva de la gestion preventiva en los procesos productivos
(Guzman et al., 2025).

En materia de gestion del cambio, la ISO 45001, clausula 8.1.3, estableci6 la obligatoriedad de
evaluar riesgos antes de implementar cambios organizacionales o tecnologicos. Esta exigencia no se
encontro desarrollada de forma expresa en el marco normativo ecuatoriano, lo que generd riesgos
preventivos frente a procesos de modernizacion industrial.

Adicionalmente, en relacion con el enfoque de mejora permanente establecido en el Convenio OIT
187 de la Organizacion Internacional del Trabajo, se identificé la ausencia de un sistema obligatorio de
indicadores nacionales de desempefio preventivo, lo que limito la evaluacion objetiva de la eficacia de
las politicas de prevencion.

En el &mbito de la salud laboral integral, los estandares internacionales actuales, particularmente la
ISO 45003 (gestion de riesgos psicosociales), evidenciaron un desarrollo técnico que no se encontraba
plenamente incorporado en la normativa ecuatoriana, configurando una brecha emergente frente a los
nuevos riesgos del trabajo industrial moderno.

Se concluyd que el ordenamiento ecuatoriano configur6é un modelo normativo integral basado en
principios preventivos, responsabilidad del empleador, fiscalizacion estatal y proteccion del
trabajador; no obstante, presento limitaciones en materia de exigibilidad técnica, medicion objetiva del
desempefio preventivo, integracion de enfoques de gestiéon basada en riesgos y articulacion con
estandares internacionales avanzados, lo que redujo la eficacia material del sistema preventivo en el
sector industrial.

La tabla 3 presento de forma sintética las principales brechas entre el marco normativo ecuatoriano
en seguridad y salud en el trabajo y los estandares internacionales, especialmente los Convenios OIT
y modelos técnicos de gestion preventiva. En ella se relaciond la evidencia normativa nacional con el
estdndar internacional de referencia, identificando el tipo de brecha (juridica, institucional u
operativa), su impacto en la implementacion en el sector industrial y su proyeccion hacia futuros
lineamientos regulatorios.
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Tabla 3

Brechas y desafios del marco normativo ecuatoriano frente a estindares internacionales

Evidencia Estandar . Impacto en Proyeccion para
Componente . . . Brecha Tipo de . . s .
. normativa internacional de . . implementacién en lineamientos
normativo . identificada brecha . B B
Ecuador referencia sector industrial regulatorios
Constitucion:  Art. Elenfoque se carac
33; Art. 326 nume- i 9
, eriz6 por un reco-
ral 5 (Constitucion . AP .
o nocimiento decla- . . Se propuso incor-
de la Reptiblica del . o Las empresas industriales Ny
rativo constitucio- . . porar obligacion le-
i Ecuador, 2008). De- i : aplicaron cumplimiento .
Derecho a trabajo . . Convenio OIT 155; nal, mientras que L. L. gal de Sistemas de
creto 255: disposi- . . Juridica minimo formal documen- )
seguro y saludable . . Convenio OIT 187 los estandares OIT . L. . Gestién SST basa-
ciones sobre poli- . X tal, sin gestion preventiva a R
exigieron un sis- 0s en riesgo
tica nacional SST te g eventivo basada en desempefio. d 5 g0 Y
S ma reventiv esempeno.
(Ministerio del Tra- P P
. estructurado, me-
bajo del Ecuador, dibl luabl
ibley evaluable.
2024). y
Constitucio: Art La normativa ecua- Se planted inco:
nstitucion: rt. . ., . . . anted incorpo-
toriana establecio Se evidenciaron diferen- P X X po
Prevencién de 33; Art. 326 obligacién general cias de implementacion o obligatoriedad
. numeral 5. Cédigo  Convenio OIT 155 . & 8 Juridica / p' . de matrices IPER,
riesgos laborales en . sin detallar meto- . entre grandes industrias y . .,
d bai del Trabajo: Arts.  Art. 16 dologias obligato Operativa mes: existié baia estan evaluaciones perio-
centros de trabajo 410-436. Decreto R i t"g d g}’ o téeni ) dicas y auditorias
rias de gestién de arizacion técnica.
255 (2024). i & externas.
riesgos.
Sistema Se identificd limita- Las inspecciones fueron  Se recomendé for-
o L . . cién de capacidad principalmente reactivaso  talecer inspeccion
institucional de Coddigo del Trabajp  Convenio OIT 155 L. . S . (. S
técnica y frecuencia Institucional documentales; se observo técnica  especiali-
control y  Art. 412 Art. 9 . . . . .
s, de inspeccién espe- menor control en indus-  zada en riesgos cri-
fiscalizacién L X R A
cializada. trias medianas. ticos.
El reglamento in- S .
. L . e propuso exigir
Sistema terno pudo mante- Los comités de seguridad | propu &
Lo oy . . . . . indicadores de
organizacional de Cddigo del Trabajp  OIT: sistemas  nerse como requi- . funcionaron en ocasiones -
- . . . Operativa - desempefio  pre-
prevencion Art. 434 nacionales de SST sito formal sin ga- solo para cumplimiento .
. . > ventivo y reportes
empresarial rantizar  gestion legal. . .
. obligatorios.
real del riesgo.
El sistema sancio- o Se sugirid crear in-
L. . ., Las empresas priorizaron .
Régimen ‘1 . natorio se oriento ‘as . . centivos  regulato-
. . Cdédigo del Trabajo . . . Juridica / evitar sanciones antes que . L .
sancionatorio y Convenio OIT 155 al castigo posterior L . rios (beneficios tri-
Arts. 628,631,632 , . . Institucional reducir riesgos estructura- . o
control estatal mas que a incenti- ) butarios y certifica-
. es. .
vos preventivos. ciones SST).
La normativa ecua-
Gobernanza toriana no exigio Se evidenci6 ausencia de  Se plante6 crear un
técnica del sistema  Decreto 2393 Art.1 ~ Convenio OIT 187 indicadores nacio- Institucional  benchmarking sectorialen  observatorio nacio-
de prevencion nales comparables la industria. nal de SST.
de desempefio.
La  coordinacion ..
e ) . . Se recomend¢é inte-
Coordinacid institucional exis- Se observo fragmentacion st dei
oordinacion . - . o . rar sistemas dein-
T Decreto 2393 Art.2 ~ Convenio OIT 187 tid, pero presenté6  Institucional entre salud, trabajoy se- & R
interinstitucional . e R i formacién interins-
limitada trazabili- guridad social. tituci 1
itucionale.
dad deresultados.
La participacion se
o P - . ey Se propuso fortale-
Participacion de  Decreto 2393; ) manifestd princi- Se identificd baja cultura .,
. L. . Convenio OIT 155 X . cer formacién con-
trabajadores en  Decision  Andina palmente de forma Operativa preventiva en sectores con K .
., Art. 19 , ., tinua certificada en
prevencion 584 formal y no estraté- alta rotacién laboral.

gica.

SST industrial.
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Lineamientos de mejora normativa basados en estandares internacionales de prevencion de riesgos

laborales

En la tabla 4 se presenta la sintesis analitica del contraste entre el marco normativo ecuatoriano en
materia de prevencién de riesgos laborales y los estandares internacionales de referencia,
particularmente los Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo y las normas ISO 45001 e
ISO 45003 desarrolladas por la Organizacion Internacional de Normalizacién.

Desde una perspectiva juridico-estructural, el ordenamiento ecuatoriano evidencia una base
normativa robusta en el reconocimiento del derecho a desarrollar actividades laborales en condiciones
seguras y saludables, particularmente en el nivel constitucional. En efecto, la Constituciéon de la
Republica del Ecuador reconoce que toda persona tiene derecho a desempenar su trabajo en un
ambiente que garantice su salud, integridad, seguridad e higiene, configurando un mandato de

proteccion laboral de cardcter fundamental.

Tabla 4

Lineamientos de mejora del marco normativo ecuatoriano en prevencion de riesgos laborales

Componente normativo

Evidencia normativa
Ecuador

Estandar
internacional de
referencia

Brecha identificada

Tipo de brecha

Impacto en la implementacion
en el sector industrial

Derecho a trabajo seguro

Constitucion: Arts. 33
y 326 numeral 5
(Constitucion de la
Republica del Ecua-

Convenio 155 y
Convenio 187 de

Predominio de un reco-
nocimiento constitucio-
nal declarativo frente a

Las empresas industriales ten-
dieron a un cumplimiento for-

dor, 2008). Decreto la Organizaciéon la exigencia internacio- Juridica mal documental, sin gestion
y saludable fo . . .
255 sobre politicana-  Internacional del nal de sistemas preven- preventiva basada en desem-
cional de SST (Minis- Trabajo tivos estructurados, me- pefio.
terio del Trabajo del dibles y evaluables.
Ecuador, 2024).
Constituciéon: Arts.33  Convenio 155 Oblipacis | si Dif ias de imul tacis
- . acion general sin erencias de implementacion
Prevencion deriesgos y 326 numeral 5. Art. 16 de la tgacl , 8 Tos . ! mp
L. R L, metodologias obligato-  Juridica /Opera-  entre grandes empresas y py-
laborales en centros de Codigo del Trabajo: Organizaciéon . . . . o
X . rias estandarizadas de tiva mes, con baja estandarizacion
trabajo Arts. 410-436. Internacional del tion de ri téen
Decreto 255 (2024). Trabajo gestion de riesgos. eeniea.
Convenio 155 o . . . .
At 9 de la Limitaciones en capaci- Predominio de inspecciones
Sistema institucional de Cédigo del Trabajo R dad técnica y frecuencia o reactivas o documentales y me-
X o, Organizacion . L .. Institucional X R .
control y fiscalizacion Art. 412 . de inspeccion especiali- nor control en industrias media-
Internacional del
R zada. nas.
Trabajo
Directrices de Reel " int
sistemas de SST e.g' amentos —in ernqs Funcionamiento de comités de
. L L. . utilizados como requi- X
Sistema organizacional de ~ Cédigo del Trabajo de la . . . seguridad centrado en el cum-
. . L sito formal sin asegurar Operativa o [
prevencion empresarial Art. 434 Organizaciéon L, . plimiento legal méas que en la
. gestion  efectiva  del R X
Internacional del ) mejora continua.
. riesgo.
Trabajo
C io 155d
onvento N Enfoque sancionatorio Prioridad empresarial en evitar

Régimen sancionatorio y

Cédigo del Trabajo

la Organizacion

posterior con escasos in-

Juridica / Institu-

sanciones antes que en reducir

control estatal Arts. 628,631y 632 Internacional del X A cional X
. centivos preventivos. riesgos estructurales.
Trabajo
Convenio 187 de  Ausencia de indicado-
Gobernanza técnica del la Organizaciéon  res nacionales compara- L Falta de benchmarking sectorial
Decreto 2393 Art. 1 Institucional

sistema de prevencion

Internacional del
Trabajo

bles de desempefio en
SST.

en la industria.
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Convenio 187 de

Coordinacio la O o, Coordinacion existente Fragmentacion funcional entre
oordinacion a Organizacién
X o Decreto 2393 Art.2 g. con limitada trazabili- Institucional salud, trabajo y seguridad so-
interinstitucional Internacional del :
. dad deresultados. cial.
Trabajo
Convenio 155
Participacion de Art. 19 de la  Participacién predomi- . .
. P Decreto 2393; L P P . Baja cultura preventiva en secto-
trabajadores en L, X Organizacion nantemente formal y no Operativa L,
L, Decision Andina 584 . , . res con alta rotacion laboral.
prevencion Internacional del  estratégica.
Trabajo
. . . Estandar . .,
. Evidencia normativa . . . . . Impacto en la implementacion
Componente normativo internacional de  Brecha identificada Tipo de brecha

Ecuador en el sector industrial

referencia

No obstante, el principal déficit del sistema no se vincula a la inexistencia normativa, sino a su nivel
de exigibilidad técnico-operativa. El modelo ecuatoriano mantiene un enfoque predominantemente
declarativo y prescriptivo, mientras que los estandares internacionales, especialmente los promovidos
por la Organizacion Internacional del Trabajo y los sistemas de gestion tipo ISO, exigen esquemas
preventivos basados en medicion, evaluacion continua y gestion por desempefio. Esta divergencia
explica que, en el sector industrial, numerosas organizaciones alcancen niveles formales de
cumplimiento documental sin necesariamente implementar sistemas preventivos efectivos orientados
a resultados verificables.

En materia de prevencion de riesgos en los centros de trabajo, se evidencia una brecha juridico-
operativa relevante. El Codigo del Trabajo (2005) establece obligaciones generales de prevencion,
imponiendo al empleador el deber de garantizar condicioneslaborales quenorepresenten peligro para
la salud o la vida del trabajador. Sin embargo, la norma no desarrolla de manera exhaustiva
metodologias técnicas obligatorias de gestion integral del riesgo, lo que contrasta con los modelos
internacionales que exigen procesos sistematicos de identificacion, evaluacion, control y mejora
continua del riesgo laboral. Sibien el reglamento vigente incorpora disposiciones sobre identificacion
periddica de peligros y jerarquia de controles, su implementacion efectiva depende en gran medida de
la capacidad técnica y organizacional de cada empresa.

Esta limitacion genera asimetrias en la aplicacion practica entre grandes industrias y pequenas y
medianas empresas, debilitando la estandarizacion preventiva sectorial y reproduciendo esquemas de
cumplimiento minimo legal.

En relacion con el sistema institucional de control, el modelo ecuatoriano se estructura
principalmente sobre mecanismos de inspeccion laboral administrativa orientados a verificar el
cumplimiento técnico-legal de obligaciones laborales y de prevencion de riesgos. Sin embargo, en
comparacion con modelos internacionales, persiste una orientacion mayoritariamente correctiva y
documental, lo que limita la capacidad del sistema para anticipar riesgos complejos, especialmente en
actividades industriales con exposicion a riesgos quimicos, mecdnicos, ergonoémicos o psicosociales.

En el d&mbito organizacional, la obligatoriedad de contar con reglamentos internos de seguridad e
higiene constituye un instrumento juridico relevante; no obstante, su eficacia material depende de su
integracion con sistemas de gestion preventiva y con indicadores medibles de desempeno en seguridad
y salud ocupacional. La normativa laboral exige su elaboracion y aprobacion en centros de trabajo con
determinado numero de trabajadores, pero no garantiza per se su aplicacion efectiva como
herramienta de gestion estratégica del riesgo.
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En cuanto al régimen sancionatorio, se observa un predominio de un enfoque reactivo basado en la
correccion posterior al incumplimiento, mientras que los estdndares internacionales contemporaneos
tienden a incorporar modelos mixtos que combinan sanciones con incentivos preventivos y
mecanismos de mejora continua. Esta diferencia incide directamente en la conducta empresarial,
favoreciendo el cumplimiento minimo normativo antes que la adopciéon de modelos de gestion
preventiva estratégica.

Considerando lo expuesto, puede concluirse que el sistema ecuatoriano reconoce juridicamente el
derecho a la seguridad y salud en el trabajo y establece obligaciones generales para su garantia; sin
embargo, persisten limitaciones relacionadas con la exigibilidad técnica, la medicion del desempefio
preventivo, la articulacién interinstitucional y la incorporacion integral de enfoques de gestion basada
en riesgos. Estas debilidades reducen la eficacia material del sistema preventivo, particularmente en el
sector industrial, donde la complejidad de los riesgos exige modelos de control mas dinamicos, técnicos
y basados en evidencia.

4. Discusion

Los resultados del analisis normativo evidencian la existencia de tensiones entre los postulados teoricos
contemporaneos de la prevencion de riesgos laborales y su materializacién en el marco regulatorio
ecuatoriano aplicable al sector industrial. Desde el enfoque promovido por la Organizacion Internacional
del Trabajo, la seguridad y salud en el trabajo constituye un derecho fundamental que debe garantizarse
mediante sistemas normativos integrales, coherentes y orientados prioritariamente a la prevencion.

En concordancia, Garcia (2022) enfatiza la necesidad de consolidar estructuras regulatorias que
aseguren la proteccion efectiva de los trabajadores. Sin embargo, los hallazgos del estudio muestran
que, aunque Ecuador dispone de un marco normativo amplio, su configuracion técnico-operativa y su
nivel de exigibilidad no permiten materializar plenamente dichos principios preventivos, lo que limita
su eficacia real en el entorno industrial.

Desde la perspectiva tedrica de la gestion preventiva moderna, los sistemas de seguridad y salud
en el trabajo deben estructurarse sobre procesos sistematicos de identificacion, evaluacion y control
continuo de riesgos, complementados con esquemas de mejora continua, tal como lo establecen los
enfoques de la ISO 45001 y los planteamientos de Silva et al. (2025). No obstante, los resultados
obtenidos muestran que la normativa ecuatoriana mantiene un enfoque predominantemente general
y con orientacién mas reactiva que preventiva, sin establecer de manera obligatoria metodologias
estructuradas de gestion del riesgo. Este hallazgo coincide con lo expuesto por Roman-Cortez et al
(2021) y Gomez (2021), quienes sefialan quela falta de exigibilidad técnica y de mecanismosoperativos
claros debilita la capacidad del sistema normativo para generar reducciones sostenidas de la
siniestralidad laboral en el sector industrial.

En relacion con la participacion delos trabajadores, la teoria contemporanea dela seguridad laboral
reconoce este elemento como un componente estructural para fortalecer la cultura preventiva y la
deteccion temprana de peligros, criterio respaldado por la OIT y por los modelos de gestion
internacional. Sin embargo, los resultados del estudio evidencian que, en el contexto ecuatoriano, la
participacion se desarrolla principalmente en instancias formales, como los comités de seguridad y
salud, sin traducirse en mecanismos efectivos de incidencia en la toma de decisiones preventivas. Esta
situacion es consistente con lo planteado por Merchdn y Merchan (2023), quienes advierten que la
participacién limitada a esquemas formales reduce la corresponsabilidad preventiva y disminuye la
efectividad material del marco normativo.
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Respecto a los riesgos psicosociales, la teoria reciente resalta su creciente relevancia en los entornos
laborales contempordneos, caracterizados por cambios organizacionales, intensificacion del trabajo y
nuevasdindmicas productivas, tal comosefalanSilvaetal. (2025) y el estdandar ISO 45003. En contraste,
los resultados del andlisis normativo evidencian que la regulacion ecuatoriana aborda estos riesgos de
manera indirecta y fragmentada, configurando una brecha regulatoria significativa. Este resultado
coincide con Camacho et al. (2025), quienes sostienen que la ausencia de regulacion especifica dificulta
la prevencion efectiva de enfermedades asociadas al estrés laboral y a la carga psicosocial,
especialmente en contextos industriales.

De manera similar, el contraste entre la teoria preventiva y los resultados obtenidos evidencia la
ausencia de disposiciones explicitas sobre gestion del cambio en la normativa ecuatoriana. Desde el
enfoque tedrico, la gestion del cambio constituye un componente esencial para anticipar riesgos
derivados de transformaciones tecnoldgicas y organizacionales, principio desarrollado en la ISO 45001.
La ausencia de este enfoque en el marco nacional adquiere mayor relevancia en el sector industrial,
caracterizado por procesos continuos de modernizacion y automatizacion. En concordancia, Moyén y
Lopez (2025) advierten quela falta de evaluaciones preventivas frente a cambios productivos incrementa
la exposicion a riesgos emergentes y la probabilidad de eventos adversos en entornos industriales.

En cuanto al liderazgo organizacional y la cultura preventiva, los modelos tedricos contemporaneos
destacan el rol estratégico de la alta direccién como factor determinante en la sostenibilidad de las
acciones preventivas, criterio respaldado por la ISO 45001 y por Villacrés et al. (2016). Sin embargo, los
resultados del analisisnormativo muestran que, en el contextoecuatoriano, estos elementos se reconocen
principalmente en un nivel declarativo, sin instrumentos regulatorios que aseguren su medicién,
seguimiento y rendicion de cuentas. Esta brecha coincide con lo sefialado por Calle et al. (2024), quienes
sostienen que la debilidad de los mecanismos de control reduce la efectividad del sistema normativo.

Finalmente, el contraste entre los resultados obtenidos y el marco tedrico internacional permite
identificar limitaciones estructurales en la articulacion institucional y en los sistemas de fiscalizacién.
Desde la teoria, la eficacia de los sistemas preventivos depende de esquemas coordinados de control,
supervision y sancion que garanticen el cumplimiento efectivo de la normativa. No obstante, los
hallazgos del estudio evidencian fragmentacion institucional y limitaciones en la fiscalizacion
preventiva, lo cual coincide con los planteamientos de Roman-Cortez et al. (2021) y Saavedra (2023),
quienes relacionan estas debilidades con la persistencia de brechas de seguridad y la continuidad de
accidentes laborales en sectores industriales de alta exposicion al riesgo.

5. Conclusiones

El marco normativo ecuatoriano presenta una estructura juridicamente solida al reconocer la
seguridad y salud en el trabajo como un derecho fundamentaly al establecer obligaciones generales
para los empleadores; sin embargo, desde el enfoque técnico-preventivo, el sistema evidencia
limitaciones en la incorporacion explicita de metodologias sistematicas de gestion basada en riesgos,
en comparacion con los estdndares internacionales promovidos por la Organizacion Internacional del
Trabajo y las normas ISO, lo que reduce su capacidad de generar resultados preventivos verificables
en el sector industrial.

Se identificaron brechas de caracter juridico, institucional y operativo, reflejadas principalmente en
la limitada exigibilidad de sistemas de gestion estructurados, la regulacion insuficiente de riesgos
psicosociales, la participacion laboral predominantemente formal y la débil articulacion entre
organismos de control. Estas limitaciones evidencian que la existencia normativa no garantiza por si
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misma la eficacia preventiva, sino que requiere condiciones de implementacion técnica, supervision
efectiva y apropiacion organizacional, especialmente en contextos industriales de alta exposicion a
riesgos.

El contraste normativo permitié establecer que el fortalecimiento del sistema preventivo
ecuatoriano requiere incorporar obligaciones técnicas explicitas orientadas a la gestion basada en
riesgos, la regulacion integral de riesgos psicosociales, la gestion preventiva del cambio organizacional
y tecnologico, y el fortalecimiento de la fiscalizacion técnica y la coordinacion institucional, con el fin
de mejorar la aplicabilidad y eficacia real del sistema de prevencion en el sector industrial. Asimismo,
resulta necesario avanzar hacia esquemas de medicion del desempefio preventivo mediante
indicadores comparables y mecanismos de mejora continua que permitan evaluar objetivamente el
impacto de las politicas de seguridad y salud en el trabajo.

En consecuencia, el fortalecimiento del sistema de seguridad y salud en el trabajo en el Ecuador
requiere no solo actualizacién normativa, sino también mecanismos efectivos de control, supervision
institucional y cultura preventiva organizacional alineada con estandares internacionales. De manera
integral, la transicion desde un modelo predominantemente declarativo hacia uno basado en gestion
por desempeno constituye un elemento clave para incrementar la efectividad material del sistema
preventivo y contribuir a la reduccion sostenible de riesgos laborales en el sector industrial.
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