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Resumen: El presente artículo tiene como objetivo establecer una estandarización 
holística de los parámetros configurativos de un buen proyecto arquitectónico, 
integrando la tríada clásica, firmitas, utilitas y venustas, establecida por Vitruvio, con la 
tríada contemporánea, inclusión, sostenibilidad y resiliencia, promovida por el Instituto 
Americano de Arquitectura (AIA). Para ello, se aplicó un método mixto que combina 
revisión sistemática, meta-análisis y síntesis comparativa de la literatura especializada. 
Los resultados evidenciaron convergencias y tensiones entre los ideales clásicos y las 
exigencias sociales, tecnológicas y ambientales del siglo XXI. A partir de estos hallazgos, 
se propuso un modelo integrador y flexible de estandarización de los parámetros 
configurativos, capaz de combinar de manera armónica belleza, funcionalidad y firmeza 
con equidad, resiliencia y desempeño ambiental. 

Palabras clave: Belleza, firmeza, inclusión, resiliencia, sostenibilidad, utilidad. 
Abstract: This article aims to establish a holistic standardization of the configurative parameters 
of a good architectural project, integrating the classical triad firmitas, utilitas, and venustas as 
established by Vitruvius with the contemporary triad of inclusion, sustainability, and resilience 
promoted by the American Institute of Architects (AIA). To achieve this, a mixed-method 
approach was applied, combining systematic review, meta-analysis, and comparative synthesis of 
specialized literature. The results revealed convergences and tensions between classical ideals and 
the social, technological, and environmental demands of the 21st century. Based on these findings, 
an integrative and flexible model for standardizing configurative parameters was proposed, 
capable of harmoniously combining beauty, functionality, and durability with equity, resilience, 
and environmental performance. 
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1. Introducción 

El concepto de un buen proyecto arquitectónico es intrínsecamente complejo, oscilando entre criterios 
subjetivos y objetivos. La tarea de discernir qué constituye la excelencia en el diseño se vuelve aún más 
desafiante al intentar reconciliar los ideales históricos, arraigados en la tradición y la experiencia 
acumulada, con las necesidades y valores del mundo contemporáneo.  

La evaluación de la calidad arquitectónica implica navegar por un espectro que va desde la 
apreciación personal y cultural hasta la aplicación de principios y normas establecidos. Reconciliar los 
ideales que han perdurado a lo largo de la historia con las exigencias y los valores de la sociedad actual 
requiere una comprensión profunda de cómo han evolucionado los parámetros del diseño y cómo se 
manifiestan en la práctica contemporánea.  

Un enfoque holístico se presenta como esencial, uno que abarque la gama amplia de consideraciones 
que definen la verdadera valía de una obra arquitectónica. Un proyecto arquitectónico de calidad debe 
abordar las complejas interacciones entre el espacio, los usuarios y el contexto en el que se inscribe. 
Esta visión integradora es crucial para establecer parámetros configurativos que guíen la creación de 
una arquitectura que sea a la vez significativa y relevante en el siglo XXI. Los "parámetros 
configurativos" en el diseño arquitectónico se constituyen en los elementos y principios fundamentales 
que dan forma y definen un proyecto.  

Comprender y definir estos parámetros configurativos es de vital importancia para el éxito de 
cualquier proyecto arquitectónico. Actúan como un marco de referencia que permite a los arquitectos 
tomar decisiones informadas y coherentes a lo largo del proceso de diseño. Al establecer claramente 
estos parámetros desde el inicio, se puede garantizar que el proyecto final responda de manera efectiva 
a las necesidades del cliente, se integre armoniosamente con su entorno y contribuya positivamente a 
la sociedad en general.  

Sin embargo, la ausencia de una estandarización adecuada ha provocado que estos parámetros se 
apliquen de manera parcial y bajo una amplia y confusa variedad de criterios discrecionales, muchos 
de los cuales carecen de incidencia directa en la calidad disciplinar. En este contexto, el presente trabajo 
de investigación tiene como objetivo proponer una estandarización holística de los parámetros 
configurativos clásicos y contemporáneos, demostrando su articulación como base para definir las 
directrices esenciales de un proyecto arquitectónico de calidad en la actualidad. 

2. Metodología 

Para el desarrollo de la presente investigación, se aplicó un enfoque cualitativo, en un nivel 
explicativo, con un diseño narrativo. Se empleó una combinación entre el análisis histórico de la 
teoría y la práctica arquitectónica. Se efectuó una síntesis teórica para proponer un marco unificado 
que integre las perspectivas clásicas y contemporáneas.  

Para el efecto, se realizó una revisión de la literatura académica especializada más reciente y 
relevante en la base de datos de varias revistas y plataformas de investigación reconocidas. Se 
realizaron 36 búsquedas agrupadas en 6 grandes temas (belleza, utilidad, firmeza, resiliencia, 
inclusión y sostenibilidad de la arquitectura), abarcando desde fundamentos teóricos hasta 
aplicaciones prácticas y críticas contemporáneas sobre el tema de estudio.  

Como resultado de la búsqueda, se revisaron 346 artículos científicos, provenientes de varias 
fuentes de literatura especializada; de los cuales se identificaron 127 artículos de aporte significativo 
y 55 artículos potencialmente relevantes, mismos que cumplieron con los criterios de elegibilidad, 
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para ser utilizados por su pertinencia temática para el desarrollo del presente trabajo de 
investigación. 

3. Resultados 

Desde la antigüedad, la arquitectura ha buscado un equilibrio entre diversos factores que contribuyen 
a la creación de espacios habitables. En el siglo I a.C., el arquitecto romano Marco Vitruvio Polión, en 
su obra fundamental “De Architectura”, identificó tres principios esenciales para una buena 
arquitectura: firmitas [firmeza o durabilidad], utilitas [utilidad o funcionalidad] y venustas [belleza o 
estética] como se observa en la figura 1. Estos tres pilares, a menudo denominados la Tríada Vitruviana, 
han ejercido una influencia perdurable en la teoría y la práctica arquitectónica a lo largo de los siglos.      

Figura 1 

Esquema de la triada de parámetros clásicos, planteados por Vitruvio 

 

El legado de Vitruvio trascendió la antigüedad, influyendo en la arquitectura renacentista y 
neoclásica, y sentando las bases para la teoría arquitectónica moderna. Sin embargo, en el panorama 
arquitectónico contemporáneo, la definición de un "buen proyecto arquitectónico" está siendo 
desplazada por consideraciones que parecen más amplias y urgentes para la época.  

El siglo XXI plantea nuevos desafíos que exigen una revisión y ampliación de los parámetros 
clásicos. Los desafíos globales de la época, como el cambio climático, la creciente conciencia ambiental, 
la necesidad de equidad social y la rápida evolución de las necesidades de los usuarios, han impulsado 
la emergencia de nuevos parámetros fundamentales para la disciplina. 

El Instituto Americano de Arquitectura (AIA) ha establecido un nuevo estándar para la excelencia 
en el diseño del siglo XXI, que prioriza la inclusión, la sostenibilidad y la adaptabilidad en proyectos 
arquitectónicos recientes, explorando su interrelación y su impacto en la calidad y el valor de la 
arquitectura contemporánea (ver figura 2). Estos conceptos no solo reflejan los valores cambiantes de 
la sociedad, sino que también se han convertido en una nueva tríada que encierra los criterios 
esenciales para la evaluación y el diseño de la arquitectura actual. 

A pesar de su origen antiguo, la Tríada Vitruviana continúa siendo un marco de referencia 
fundamental en el discurso arquitectónico contemporáneo. No obstante, su interpretación y aplicación 
deben evolucionar para mantener su vigencia ante las cambiantes necesidades sociales, los avances 
tecnológicos y las crecientes preocupaciones ambientales.  

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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Figura 2 

Esquema de la triada de parámetros contemporánea planteada por el A.I.A. 

 

Por otra parte, los parámetros contemporáneos, aunque ausentes en la visión vitruviana, no 
contradicen necesariamente los principios clásicos, sino que los complementan y enriquecen. En este 
sentido, se propone explorar las posibilidades de integrar los parámetros clásicos y contemporáneos en 
un marco configurativo holístico que permita evaluar y diseñar proyectos arquitectónicos acordes con 
las demandas del siglo XXI (ver figura 3).        

Figura 3 

Esquema de la fusión holística de los parámetros clásicos y contemporáneos que propone el autor. 

 

Con este planteamiento se busca trascender la dicotomía entre lo antiguo y lo moderno, 
construyendo un puente entre la tradición y la innovación, con el propósito de generar una 
arquitectura que sea simultáneamente bella, útil, firme, sostenible, inclusiva y resiliente. No obstante, 
para demostrar, sustentar y consolidar la nueva propuesta de estandarización, resulta necesario 
emprender un proceso de verificación que permita evaluar la incidencia real de cada parámetro 
seleccionado en la cualificación de un buen proyecto arquitectónico.  

Este proceso implica identificar los impactos, limitaciones y oportunidades que dichos parámetros 
ofrecen para la configuración de proyectos exitosos, así como analizar las posibles interrelaciones entre 
ellos, con el fin de promover una interacción conjunta que configure un marco de referencia cualitativo 
idóneo dentro de la disciplina. 
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La belleza como factor determinante en la configuración de un buen proyecto arquitectónico 

La belleza en la arquitectura se refiere a la cualidad estética de un edificio o espacio, y a su capacidad 
para generar placer y satisfacción en quienes lo experimentan o perciben. Esta cualidad se expresa 
mediante la composición ordenada, armoniosa y proporcional de los distintos elementos del diseño, 
así como por la forma en que la obra se integra con su entorno. Un ejemplo de ello es el Museo 
Guggenheim Bilbao (figura 4), considerado una de las obras más emblemáticas y estéticamente 
sobresalientes de la arquitectura contemporánea. 

Figura 4 

Museo Guggenheim Bilbao 

 
Nota. Tomada de “Museo Guggenheim Bilbao, Bilbao”, [Fotografía], 2016, Flickr (https://flickr.com/photos/91425440@N06/23811575351), 
CC BY-SA 2.0. 

Grandes maestros y pensadores del ámbito de la arquitectura consideran la belleza como un 
componente esencial y no accesorio de la arquitectura. Di Bernardo (2019), referente en neuroestética, 
sostiene que la belleza en la arquitectura nutre el cerebro emocional humano y debería ser una cualidad 
presente en todos los edificios, ya que la capacidad de reconocer la belleza es universal y trasciende 
culturas.  

Pero la relevancia de la belleza trasciende la mera estética, pues existe un consenso creciente sobre 
su importancia para el bienestar humano y social. Más allá de sus propósitos prácticos, los arquitectos 
reconocen desde hace tiempo la importancia de la belleza en sus diseños, buscando crear espacios que 
no solo cumplan con sus funciones previstas, sino que también evoquen placer, emoción y una 
sensación de presencia (ver tabla 1).  

Enfoque filosófico 

Filosóficamente, la belleza en arquitectura es dinámica y plural, variando según la cultura, el tiempo y 
el contexto (Ghom & George, 2021; Lehene, 2020; Gołębiowska, 2023). Desde la antigüedad, Vitruvio 
la denominó “venustas”, y pensadores como Kant la asociaron a la armonía con la naturaleza y la 
finalidad sin fin (Coburn et al., 2019; Gołębiowska, 2023). La estética arquitectónica se entiende como 
una experiencia sensorial, formal y simbólica, donde la belleza surge de la interacción entre función, 
forma, proporción y significado (Ghom & George, 2021; Lehene, 2020; Januszewski, 2024). En la 
actualidad, se reconoce que la belleza no es un valor absoluto, sino un estado de armonía entre valores 
estéticos y utilitarios, en respuesta creativa a las condiciones locales, naturales y socioculturales (Szuba, 
2019; Ghom & George, 2021). 
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Enfoque psicológico 

Desde la psicología, la belleza arquitectónica impacta en la percepción, el bienestar y las emociones de 
los usuarios. Experimentos demuestran que patrones visuales naturales, la coherencia espacial, la 
fascinación y la sensación de “hogar” son dimensiones clave en la respuesta estética (Coburn et al., 2019; 
Coburn et al., 2020; Vartanian et al., 2013). La preferencia por formas orgánicas y curvilíneas está asociada 
a respuestas emocionales positivas y activación cerebral en áreas relacionadas con el placer (Vartanian et 
al., 2013; Coburn et al., 2020). Además, la capacidad de apreciar la belleza varía entre individuos, 
influyendo en la experiencia y el disfrute del espacio (Pei & Cao, 2025; Coburn et al., 2020). 

Enfoque sociológico 

Sociológicamente, la belleza en arquitectura es un fenómeno colectivo, vinculado a la identidad, la 
memoria y la cohesión social (Ghom & George, 2021; Szuba, 2019). La estética puede reforzar valores 
culturales, tradiciones y sentido de pertenencia, pero también es objeto de debate y transformación en 
sociedades diversas y globalizadas (Ghom & George, 2021; Auret, 2020; Szuba, 2019). La belleza se 
construye en diálogo con la comunidad, integrando significados, símbolos y aspiraciones compartidas 
(Szuba, 2019; Auret, 2020). 

Tabla 1 

Limitaciones vs. potencialidades que conlleva el desarrollo de la belleza en el proyecto arquitectónico. 

Potencialidades Limitaciones 

La belleza puede integrarse con la funcionalidad, la 
sostenibilidad y la identidad local, enriqueciendo la 
experiencia y el valor del espacio (Ghom & George, 
2021; Nowakowski, 2024; Szuba, 2019). 

La belleza es subjetiva y culturalmente 
condicionada, lo que dificulta consensos universales 
(Ghom & George, 2021; Lehene, 2020; Szuba, 2019). 

Fomenta el bienestar, la creatividad y la apropiación del 
entorno por parte de los usuarios (Coburn et al., 2019; 
Coburn et al., 2020; Nowakowski, 2024). 

Puede ser vista como superficial o secundaria frente 
a la funcionalidad o la sostenibilidad (Schumacher, 
2024; Auret, 2020). 

Permite la innovación formal y simbólica, adaptándose 
a los cambios sociales y tecnológicos (Ghom & George, 
2021; Januszewski, 2024; Mako, 2017). 

Riesgo de caer en modas pasajeras o en la imitación 
acrítica de estilos (Ghom & George, 2021; Mako, 
2017). 

Integración holística con utilidad, firmeza, sostenibilidad, inclusión y resiliencia 

La tendencia contemporánea es integrar la belleza con otros valores arquitectónicos. La estética no se 
opone a la utilidad ni a la firmeza, sino que puede potenciar la funcionalidad y la estabilidad a través 
de la proporción, la claridad y la armonía (Ghom & George, 2021; Januszewski, 2024; Nowakowski, 
2024).  

La belleza sostenible promueve el uso de materiales y tecnologías responsables, mientras que la 
inclusión y la resiliencia se ven favorecidas por espacios bellos, accesibles y adaptables a la diversidad 
y al cambio (Ghom & George, 2021; Nowakowski, 2024; Szuba, 2019). El movimiento New European 
Bauhaus ejemplifica esta integración, proponiendo belleza, sostenibilidad e inclusión como ejes del 
diseño contemporáneo (Nowakowski, 2024). 
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Antítesis 

Algunos críticos sostienen que la belleza es un concepto ambiguo, subjetivo y poco relevante en la 
arquitectura contemporánea, dominada por la eficiencia y la evidencia científica (Schumacher, 2024; 
Auret, 2020). Otros advierten que la búsqueda de la belleza puede distraer de los problemas sociales o 
ambientales, o perpetuar desigualdades si se asocia solo a ciertos estilos o valores (Auret, 2020; Szuba, 
2019). Sin embargo, la mayoría de los usuarios y comunidades siguen valorando la belleza como un 
componente esencial del entorno construido (Ghom & George, 2021). 

Síntesis 

La belleza es un principio central en la arquitectura, históricamente considerada junto a la utilidad y 
la firmeza. Su comprensión y aplicación han evolucionado, influyendo en la calidad y relevancia de 
los proyectos arquitectónicos. Su mayor potencial se alcanza cuando se entiende como una experiencia 
colectiva, sensorial y significativa, capaz de enriquecer la vida cotidiana y responder creativamente a 
los desafíos contemporáneos. 

La utilidad y su incidencia en la configuración de un buen proyecto arquitectónico 

La utilidad en la arquitectura se refiere a la capacidad de un edificio para satisfacer de manera 
adecuada la función o necesidad para la cual fue concebido. Desde el enfoque clásico, la utilidad 
implica la correcta organización y disposición de los espacios, garantizando que la obra cumpla 
eficazmente su propósito y se adapte tanto a las necesidades de sus usuarios como al contexto en el 
que se inserta. Este concepto alude, por tanto, a la adecuación funcional y al confort que el edificio 
proporciona. Un ejemplo representativo es el Pabellón de Barcelona (figura 5), obra maestra de la 
arquitectura moderna y fiel exponente del funcionalismo minimalista. 

Figura 5 

Pabellón de Barcelona 

 
Nota. Tomada de “Pabellón Alemán de Barcelona 09 12660”, [Fotografía], 2009, Flickr 
(https://www.flickr.com/photos/javier1949/3351024735/), CC BY-SA 2.0. 

La utilidad o funcionalidad en la arquitectura es un concepto multidimensional que ha sido 
abordado desde perspectivas filosóficas, psicológicas y sociológicas (ver tabla 2). 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


Esprint Investigación 
https://rei.esprint.tech 

Vol. 4 N° 4, Edición Especial 2025 (7-29) 
Estudios de Sostenibilidad y Desarrollo 

ISSN: 2960-8317 

 

Marcél Rubén Iriarte Oporto, Tito Oswaldo Castillo Campoverde    14 

Tabla 2 

Limitaciones vs potencialidades que conlleva el desarrollo de la utilidad en el proyecto arquitectónico. 

Potencialidades Limitaciones 

Sin embargo, la potencialidad radica en la posibilidad 
de evaluar la utilidad de manera multidimensional, 
integrando criterios técnicos, sociales, económicos y 
culturales, y adaptando los espacios a nuevas funciones 
sin perder su valor histórico o identitario (Fedorczak-
Cisak et al., 2019; Nowakowski, 2024). 

 

Las limitaciones de la utilidad en arquitectura incluyen 
la dificultad de medir criterios subjetivos como el confort 
o la identidad cultural, la tensión entre conservación 
patrimonial y adaptación funcional, y la posible 
reducción de la arquitectura a lo meramente utilitario, 
perdiendo su dimensión simbólica o estética (Fedorczak-
Cisak et al., 2019; Salama, 2019; Figurny, 2021). 

Enfoque filosófico 

La filosofía de la arquitectura ha debatido la utilidad como uno de sus pilares, junto con la belleza y la 
firmeza. Desde el positivismo, se privilegia la función y la eficiencia, mientras que el anti-positivismo 
y el enfoque fenomenológico resaltan la experiencia vivida y el significado del espacio, considerando 
la arquitectura como mediadora entre el ser humano y el mundo, más allá de la mera función utilitaria 
(Salama, 2019; Figurny, 2021; Lyu, 2019). La fenomenología rechaza la fragmentación semiótica y aboga 
por una comprensión holística, donde la utilidad se integra con la percepción y la memoria (Figurny, 
2021; Lyu, 2019). 

Enfoque psicológico 

La psicología ambiental y la neuroarquitectura demuestran que la utilidad arquitectónica no solo 
responde a necesidades físicas, sino también emocionales y cognitivas. Elementos como la luz, el color, 
la configuración espacial y la relación con la naturaleza influyen en el bienestar, la salud y el 
comportamiento de los usuarios (St-Jean et al., 2022; Garg & Chaurasia, 2025). El diseño centrado en el 
usuario, basado en la observación y comprensión de sus necesidades, permite crear espacios 
funcionales que también promueven la felicidad y la interacción social (Garg & Chaurasia, 2025; St-
Jean et al., 2022). La utilidad, por tanto, se amplía a la capacidad de la arquitectura para generar 
pertenencia y propósito. 

Enfoque sociológico 

La sociología de la arquitectura sostiene que la utilidad es un fenómeno socialmente construido, no 
solo individual. La arquitectura configura modos de existencia colectiva, transformando y reflejando 
valores, identidades y relaciones sociales (Delitz, 2018; Hubbard, 1996). La utilidad se evalúa también 
por su capacidad de integrar y cohesionar comunidades, como se observa en proyectos que favorecen 
la integración de inmigrantes mediante tipologías mixtas y espacios de encuentro (Ghanbari, 2018; 
Delitz, 2018). Las interpretaciones de la utilidad varían entre grupos sociales, mostrando la necesidad 
de considerar tanto factores individuales como colectivos (Hubbard, 1996). 

Integración holística: belleza, firmeza, sostenibilidad, inclusión y resiliencia 

La tendencia contemporánea es integrar la utilidad con otros parámetros como la belleza, la firmeza, 
la sostenibilidad, la inclusión y la resiliencia. El movimiento New European Bauhaus, por ejemplo, 
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promueve la convergencia de utilidad y belleza en el desarrollo sostenible del entorno construido 
(Nowakowski, 2024). La evaluación de la arquitectura debe considerar la eficiencia energética, el 
confort, la viabilidad económica, los beneficios sociales y la protección del patrimonio, permitiendo 
una aproximación holística y equilibrada (Fedorczak-Cisak et al., 2019; Nowakowski, 2024). La 
resiliencia y la inclusión se logran diseñando espacios adaptables y accesibles para todos los usuarios 
(Ghanbari, 2018; Nowakowski, 2024). 

Antítesis de relevancia de la utilidad en el proyecto arquitectónico 

Existen posturas críticas que advierten sobre el riesgo de sobrevalorar la utilidad, reduciendo la 
arquitectura a una mera respuesta funcional y descuidando su capacidad de inspirar, emocionar o 
simbolizar (Figurny, 2021; Lyu, 2019). El estructuralismo y la semiótica han sido cuestionados por aislar 
la arquitectura de la experiencia humana, mientras que la fenomenología aboga por una integración de 
utilidad y significado (Figurny, 2021; Lyu, 2019). Además, la interpretación de la utilidad puede variar 
entre diferentes actores sociales, generando conflictos en la valoración de los espacios (Hubbard, 1996). 

Síntesis 

La utilidad en arquitectura es un concepto dinámico y multidimensional, que se constituye en un 
criterio central en la configuración de proyectos exitosos porque incide de manera directa en la 
capacidad de un proyecto arquitectónico para responder eficazmente a las necesidades funcionales, 
sociales y ambientales. Su mayor potencial se alcanza cuando se articula de manera holística con la 
belleza, la sostenibilidad, la inclusión y la resiliencia, superando visiones reduccionistas y permitiendo 
la creación de espacios funcionales y socialmente relevantes. 

La firmeza y su incidencia en la configuración de un buen proyecto arquitectónico 

Tradicionalmente, la firmeza se ha entendido como la capacidad estructural de un edificio para resistir 
el paso del tiempo y las fuerzas a las que está sometido, garantizando su estabilidad y seguridad 
(Wilson, 1935). Un ejemplo de ello es el Estadio Nacional de Pekín (figura 6), una obra maestra de la 
ingeniería y la arquitectura contemporánea que refleja los grandes desafíos asociados al parámetro de 
la firmeza en los proyectos actuales. 

Figura 6  

Estadio Nacional de Pekín. 

 
Nota. Tomada de “Estadio Olímpico, Pekín”, [Fotografía], 2013, Flickr (https://www.flickr.com/photos/7575472@N02/10948402984/), CC BY-
SA 2.0.  
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La literatura muestra que, aunque la firmeza fue relegada en algunos movimientos modernos a un 
aspecto meramente técnico, lo cierto es que se constituye en uno de los componentes fundamentales 
de la arquitectura, junto con la utilidad y la belleza. Su análisis desde perspectivas filosóficas, 
psicológicas y sociológicas permite comprender su relevancia y desafíos en la elaboración de proyectos 
arquitectónicos contemporáneos (ver tabla 3). 

Tabla 3  

Limitaciones vs. potencialidades que conlleva el desarrollo de la firmeza en el proyecto arquitectónico. 

Potencialidades Limitaciones 

La integración de la estabilidad con la resiliencia 
permite diseñar edificios capaces de adaptarse y 
recuperarse ante perturbaciones, aumentando su vida 
útil y relevancia social (Mayar et al., 2022). 

La firmeza puede entrar en conflicto con la 
flexibilidad y la adaptabilidad, dificultando la 
transformación de los espacios ante nuevas 
necesidades (Mayar et al., 2022). 

El desarrollo de nuevos métodos de análisis, como la 
“filosofía del cambio de estado”, mejora la 
comprensión y predicción de la estabilidad estructural 
(Ranjbaran et al., 2023). 

Existen incertidumbres epistemológicas en los 
métodos clásicos de análisis de estabilidad, lo que 
puede limitar la precisión en la predicción del 
comportamiento estructural (Ranjbaran et al., 2023). 

La firmeza bien entendida puede ser compatible con 
la sostenibilidad, la inclusión y la belleza, generando 
espacios seguros, adaptables y estéticamente valiosos 
(Mayar et al., 2022). 

En el ámbito ecológico y social, la definición de 
estabilidad es fragmentada y carece de consenso, lo 
que dificulta su aplicación sistemática (Mayar et al., 
2022). 

Enfoque filosófico 

Desde la antigüedad, la firmeza ha sido considerada esencial en la arquitectura. Vitruvio la definió como 
“firmitas”, es decir, la capacidad de una construcción para perdurar y resistir el paso del tiempo y las 
fuerzas externas. En la filosofía moderna, la estabilidad se asocia a la capacidad de un sistema 
arquitectónico de mantener su integridad estructural frente a perturbaciones y se vincula con la 
resiliencia, entendida como la capacidad de adaptarse y recuperarse ante cambios o crisis (Mayar et al., 
2022). La estabilidad, en este sentido, no es solo resistencia pasiva, sino también adaptación activa, lo que 
amplía su significado más allá de lo puramente estructural (Mayar et al., 2022). 

Enfoque psicológico 

La percepción de estabilidad en los espacios arquitectónicos influye en la sensación de seguridad y 
bienestar de los usuarios. Un entorno que transmite firmeza genera confianza y reduce la ansiedad, 
mientras que la inestabilidad percibida puede provocar incomodidad o inseguridad. La estabilidad 
visual y estructural es clave para que los usuarios se apropien del espacio y lo perciban como seguro y 
duradero (Mayar et al., 2022). Además, la firmeza contribuye a la memoria colectiva y a la identidad, ya 
que los edificios estables se convierten en referentes simbólicos para las comunidades. 
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Enfoque sociológico 

La estabilidad arquitectónica se relaciona con la capacidad de los edificios y espacios urbanos para 
sostener la vida social y resistir transformaciones abruptas. La firmeza es vista como un valor 
colectivo, ya que garantiza la continuidad de las actividades y la protección de los usuarios frente a 
riesgos naturales o sociales (Mayar et al., 2022). En contextos de cambio o crisis, la estabilidad 
arquitectónica es fundamental para la resiliencia comunitaria, permitiendo la adaptación sin perder 
la esencia del entorno construido. 

Integración holística con belleza, sostenibilidad, inclusión y resiliencia 

La estabilidad estructural es indispensable para la sostenibilidad, puesto que prolonga la vida útil de 
los edificios y reduce la necesidad de recursos para reparaciones o reconstrucciones (Mayar et al., 2022). 
La inclusión se favorece al diseñar estructuras seguras y accesibles para todos. La resiliencia, por su 
parte, se logra combinando firmeza con capacidad de adaptación, permitiendo que los edificios 
resistan y se recuperen ante desastres o cambios sociales (Mayar et al., 2022). La belleza se potencia 
cuando la estructura y la estabilidad se expresan de manera armónica y visible. 

Antítesis de la relevancia de la firmeza en el proyecto arquitectónico 

Algunos enfoques críticos advierten que una excesiva preocupación por la firmeza puede llevar a 
soluciones rígidas, costosas o poco adaptables, sacrificando la flexibilidad, la creatividad o la 
sostenibilidad (Mayar et al., 2022; Ranjbaran et al., 2023). Otros señalan que la estabilidad, entendida 
solo como resistencia a perturbaciones, puede ser insuficiente en contextos de cambio acelerado, donde 
la adaptabilidad y la resiliencia son igualmente necesarias (Mayar et al., 2022). Además, la 
fragmentación conceptual en torno a la estabilidad dificulta su aplicación coherente en proyectos 
complejos (Mayar et al., 2022). 

Síntesis 

La investigación confirma que la firmeza sigue siendo un criterio esencial en la configuración de 
proyectos arquitectónicos de calidad, pero su significado se ha expandido para abarcar dimensiones 
como la sostenibilidad, la resiliencia y la integración tecnológica. Su potencialización depende de su 
integración equilibrada con los otros valores.  

La inclusión y su incidencia en la configuración de un buen proyecto arquitectónico  

La inclusión en la arquitectura constituye un principio fundamental para la creación de entornos 
accesibles, equitativos y representativos de la diversidad humana. Su abordaje desde perspectivas 
filosóficas, psicológicas y sociológicas permite comprender su relevancia y los desafíos que implica en 
el desarrollo de proyectos arquitectónicos contemporáneos (ver tabla 4). Un ejemplo de ello se observa 
en la figura 7, que muestra las gradas de acceso universal, consideradas uno de los ejemplos más 
destacados de arquitectura inclusiva. 
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Tabla 4 

Limitaciones vs potencialidades que conlleva el desarrollo de la inclusión en arquitectura. 

Potencialidades Limitaciones 

El diseño inclusivo puede innovar en tipologías y 
soluciones espaciales, beneficiando a toda la sociedad 
(Ghanbari, 2018; Heylighen et al., 2017; Scott et al., 
2018). 

La inclusión suele reducirse a la accesibilidad física, 
dejando de lado aspectos sensoriales, cognitivos y 
sociales (Zallio & Clarkson, 2021; Heylighen et al., 
2017; Zallio & Clarkson, 2023). 

Fomenta la participación y el sentido de pertenencia, 
mejorando la calidad de vida y la cohesión social 
(Ghanbari, 2018; Ziaee, 2024; Pasenidou, 2024). 

Falta de formación y conciencia en profesionales y 
clientes sobre los beneficios del diseño inclusivo 
(Zallio & Clarkson, 2021; Zallio & Clarkson, 2023; 
Scott et al., 2018). 

Permite abordar la diversidad de manera integral, 
considerando género, edad, origen, capacidades y 
experiencias (Carrasco & Lopez, 2024; Heylighen et 
al., 2017; Ziaee, 2024). 

Persistencia de barreras normativas, económicas y 
culturales que dificultan la adopción de enfoques 
inclusivos (Zallio & Clarkson, 2021; Carrasco & Lopez, 
2024; Zallio & Clarkson, 2023) 

La integración de la inclusión desde la etapa educativa 
puede transformar la cultura profesional y social de la 
arquitectura (Carrasco & Lopez, 2024; Scott et al., 
2018). 

Riesgo de que la inclusión sea vista como un 
cumplimiento normativo mínimo y no como un valor 
central del diseño (Scott et al., 2018; Heylighen et al., 
2017). 

Figura 7 

Gradas de acceso universal. 

 
Nota. Tomada de “Robson Square waterfall”, [Fotografía], 2018, Wikimedia Commons, 
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Robson_Square_waterfall_2018.jpg). 

Enfoque filosófico 

La inclusión en arquitectura se fundamenta en la ética de la equidad y la justicia social, promoviendo 
el derecho de todas las personas a participar y beneficiarse del entorno construido. El diseño inclusivo 
se concibe como una respuesta a la diversidad de capacidades, identidades y experiencias, superando 
la visión tradicional centrada en la “normalidad” (Heylighen et al., 2017; Zallio & Clarkson, 2021). La 
arquitectura, desde este enfoque, es un medio para materializar valores de igualdad y reconocimiento, 
y para desafiar estructuras sociales excluyentes (Ziaee, 2024; Dobusch, 2021). 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


Esprint Investigación 
https://rei.esprint.tech 

Vol. 4 N° 4, Edición Especial 2025 (7-29) 
Estudios de Sostenibilidad y Desarrollo 

ISSN: 2960-8317 

 

Marcél Rubén Iriarte Oporto, Tito Oswaldo Castillo Campoverde    19 

Enfoque psicológico 

La inclusión arquitectónica se relaciona con el bienestar, la percepción de pertenencia y la integración 
social. Espacios inclusivos favorecen la autoestima, la seguridad y la interacción positiva entre 
personas de diferentes orígenes y capacidades (Ghanbari, 2018; Pasenidou, 2024). El diseño de 
entornos que consideran necesidades físicas, sensoriales y cognitivas contribuye a la integración de 
grupos tradicionalmente marginados, como inmigrantes, personas con discapacidad o adultos 
mayores (Ghanbari, 2018; Heylighen et al., 2017; Scott et al., 2018). La participación de los usuarios en 
el proceso de diseño refuerza la apropiación y el sentido de comunidad (Scott et al., 2018; Ziaee, 2024). 

Enfoque sociológico 

La inclusión en arquitectura implica la creación de espacios que promuevan la cohesión social, la 
equidad y la diversidad. La arquitectura puede ser una herramienta para reducir barreras sociales y 
físicas, facilitando la participación de todos los grupos en la vida comunitaria (Zallio & Clarkson, 2021; 
Carrasco & Lopez, 2024; Pasenidou, 2024). El diseño inclusivo aborda no solo la accesibilidad física, 
sino también la representación de identidades y la promoción de relaciones igualitarias (Ziaee, 2024; 
Carrasco & Lopez, 2024). La inclusión de género, por ejemplo, requiere intervenciones estructurales en 
la educación y la práctica profesional para superar sesgos y desigualdades (Carrasco & Lopez, 2024). 

Integración holística con belleza, utilidad, firmeza, sostenibilidad y resiliencia 

La inclusión puede y debe integrarse con otros valores arquitectónicos. Espacios bellos y funcionales 
pueden ser también inclusivos si consideran la diversidad de usuarios. La firmeza y la sostenibilidad 
se potencian al diseñar para todos, prolongando la vida útil y la relevancia social de los edificios (Zallio 
& Clarkson, 2021; Heylighen et al., 2017). La resiliencia se fortalece cuando los entornos son adaptables 
y accesibles ante cambios demográficos o sociales (Ziaee, 2024; Carrasco & Lopez, 2024). 

Antítesis de la relevancia de la inclusión en el proyecto arquitectónico 

Algunas posturas críticas advierten que la inclusión puede convertirse en un concepto superficial si se 
limita a cumplir normativas mínimas o se aborda solo desde la accesibilidad física (Heylighen et al., 
2017; Zallio & Clarkson, 2023; Scott et al., 2018). Otros señalan que los enfoques de inclusión pueden 
reproducir sesgos implícitos, dejando fuera a grupos menos visibles o con necesidades complejas, 
como personas neurodivergentes (Dobusch, 2021; Ziaee, 2024). Además, la integración de la inclusión 
puede enfrentar resistencias por parte de profesionales, clientes o instituciones que priorizan la 
estética, el costo o la tradición sobre la equidad (Zallio & Clarkson, 2021; Carrasco & Lopez, 2024). 

Síntesis 

La inclusión en arquitectura es un principio esencial y multidimensional, cuya incidencia en el 
proyecto arquitectónico depende de su integración real y holística con otros valores como la belleza, la 
utilidad, la firmeza, la sostenibilidad y la resiliencia. Su mayor potencial se alcanza cuando se aborda 
desde la diversidad y la participación, superando enfoques reduccionistas y permitiendo la creación 
de espacios verdaderamente equitativos, innovadores y socialmente relevantes. 

La sostenibilidad desempeña un papel fundamental en la configuración de un buen proyecto 
arquitectónico. En este campo, constituye un principio transversal que abarca dimensiones 
ambientales, sociales, económicas y culturales, cuya integración resulta esencial para el desarrollo de 
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obras responsables y duraderas (ver tabla 5). La sostenibilidad es inseparable de la calidad 
arquitectónica: no representa un elemento añadido, sino una parte integral del proceso de diseño. Un 
ejemplo paradigmático de ello es el Aeropuerto Jewel Changi de Singapur (figura 8), reconocido como 
una muestra destacada de diseño sostenible en la arquitectura contemporánea. 

Figura 8 

Aeropuerto Jewel Changi, Singapur. 

 
Nota. Tomada de “Aeropuerto Jewel-Changi”, [Fotografía], 2023, Wikimedia Commons. (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jewel-
Changi_Airport.jpg). CC-BY-SA-4.0 

Enfoque filosófico 

La sostenibilidad se entiende como la capacidad de satisfacer las necesidades presentes sin 
comprometer las de las futuras generaciones, según la definición del Informe Brundtland de 1987 
(Martek et al., 2018; Dabija, 2017). Este enfoque implica una visión ética y holística, donde la 
arquitectura debe equilibrar el respeto por el entorno natural, la equidad social y la viabilidad 
económica (Martek et al., 2018; Dabija, 2017). La sostenibilidad es vista como un ideal abstracto, más 
cercano a la justicia o la virtud que a un conjunto fijo de métricas, lo que genera debates sobre su 
interpretación y aplicación (Martek et al., 2018). 

Enfoque psicológico 

Desde la psicología, la sostenibilidad en arquitectura se relaciona con la motivación y el bienestar de 
los usuarios y diseñadores. Los arquitectos suelen estar impulsados por motivaciones autónomas, 
como el compromiso moral, la identidad profesional y la búsqueda de calidad, más que por 
regulaciones externas (Murtagh et al., 2016). Además, los espacios sostenibles, al priorizar la luz 
natural, la calidad del aire y la conexión con la naturaleza, mejoran la salud física y mental de los 
usuarios, fomentando el bienestar y la satisfacción (Iwuanyanwu et al., 2024; Nasrullah & Syafri, 2024). 

Enfoque sociológico 

La sostenibilidad implica la creación de entornos que promuevan la cohesión social, la participación 
comunitaria y la equidad (Lami & Mecca, 2021; Kristoffersen et al., 2024; Iwuanyanwu et al., 2024). La 
arquitectura sostenible debe responder a las necesidades culturales y sociales, respetando las 
identidades locales y facilitando la inclusión y la interacción social (Iwuanyanwu et al., 2024; Kim, 
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2023). La sostenibilidad social, aunque menos desarrollada que la ambiental y económica, es 
fundamental para el éxito a largo plazo de los proyectos (Lami & Mecca, 2021; Kristoffersen et al., 
2024). 

Tabla 5 

Limitaciones vs. potencialidades que conlleva el desarrollo de la sostenibilidad en arquitectura. 

Potencialidades Limitaciones 

Permite el desarrollo de soluciones adaptadas al 
contexto, integrando tradiciones, cultura y tecnología 
(Kim, 2023; Guerrero & Soria, 2018). 

Falta de una definición única y universal de 
sostenibilidad, lo que dificulta su aplicación 
sistemática (Lami & Mecca, 2021; Kristoffersen et al., 
2024; Martek et al., 2018). 

Fomenta la innovación en materiales, técnicas y 
procesos, promoviendo la eficiencia y la resiliencia 
(Mukanda, 2010; Li et al., 2020; Nasrullah & Syafri, 
2024). 

Predominio de enfoques pragmáticos o simbólicos, 
que pueden reducir la sostenibilidad a un eslogan sin 
impacto real (Gucyeter, 2016; Martek et al., 2018). 

Mejora la calidad de vida y el bienestar de las 
comunidades, fortaleciendo la identidad y la cohesión 
social (Iwuanyanwu et al., 2024; Lami & Mecca, 2021). 

Dificultad para equilibrar objetivos ambientales, 
sociales y económicos, que a menudo son conflictivos 
(Lami & Mecca, 2021; Martek et al., 2018). 

Integración holística con belleza, utilidad, firmeza, inclusión y resiliencia 

La sostenibilidad puede y debe integrarse con otros valores arquitectónicos. Un enfoque holístico 
considera la belleza [estética y armonía con el entorno], la utilidad [funcionalidad], la firmeza 
[estabilidad estructural], la inclusión [accesibilidad y equidad] y la resiliencia [capacidad de 
adaptación y recuperación] (Kim, 2023; Iwuanyanwu et al., 2024; Nasrullah & Syafri, 2024). Ejemplos 
como la arquitectura regional de Vorarlberg muestran cómo la sostenibilidad puede abarcar la 
herencia cultural, la eficiencia energética y la calidad de vida, sin sacrificar la estética ni la 
funcionalidad (Kim, 2023; Nasrullah & Syafri, 2024). La participación comunitaria y el diseño 
inclusivo son esenciales para lograr proyectos sostenibles y socialmente aceptados (Iwuanyanwu et 
al., 2024; Lami & Mecca, 2021). 

Antítesis de la relevancia de la sostenibilidad en el proyecto arquitectónico 

Algunos críticos argumentan que la sostenibilidad es un concepto ambiguo y difícil de operacionalizar, 
lo que puede llevar a su trivialización o a enfoques superficiales (Gucyeter, 2016; Martek et al., 2018). 
Otros señalan que los sistemas de certificación actuales no garantizan una sostenibilidad integral, ya 
que se centran en valores específicos y no en una visión absoluta (Kristoffersen et al., 2024). Además, 
existe el riesgo de que la sostenibilidad se convierta en un obstáculo para la creatividad o la viabilidad 
económica si se aplica de manera rígida (Gucyeter, 2016; Martek et al., 2018). 

Síntesis 

La sostenibilidad en arquitectura es un principio complejo y multidimensional, cuya incidencia en el 
proyecto arquitectónico depende de su integración equilibrada con otros valores como la belleza, la 
utilidad, la firmeza, la inclusión y la resiliencia. Su mayor potencial se alcanza cuando se aborda de 
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manera holística, adaptada al contexto y con participación activa de la comunidad, superando visiones 
reduccionistas y permitiendo la creación de espacios responsables, innovadores y socialmente 
relevantes. 

La resiliencia y su incidencia en la configuración de un buen proyecto arquitectónico 

La resiliencia en la arquitectura se define como la capacidad de los edificios y sistemas urbanos para 
anticiparse, resistir, absorber, recuperarse y adaptarse frente a perturbaciones, sean estas de origen 
natural o antrópico. Un ejemplo representativo se observa en la figura 9, que muestra la arquitectura 
vernácula de la población de los Chipayas, en Oruro, Bolivia, considerada un notable exponente de la 
arquitectura resiliente. 

Figura 9  

Arquitectura Vernácula en la población de los Chipayas en Oruro Bolivia. 

 
Nota. Tomada de “Viaje al corazón de Bolivia”, [Fotografía], 2011, Flickr 
(https://www.flickr.com/photos/viajebolivia/6739432691/in/photostream), CC BY 2.0.  

La resiliencia se ha consolidado como un principio fundamental en la arquitectura contemporánea, 
especialmente ante los desafíos del cambio climático, la urbanización acelerada y los riesgos naturales 
y antrópicos. Su integración en el diseño arquitectónico permite que los proyectos no solo resistan y se 
recuperen de eventos adversos, sino que también se adapten y evolucionen para garantizar la 
sostenibilidad y el bienestar de los usuarios a largo plazo (Mouhcine, 2025) 

La resiliencia en la arquitectura es un concepto clave para enfrentar la incertidumbre, el cambio 
climático, los desastres y las transformaciones sociales. Su abordaje desde perspectivas filosóficas, 
psicológicas y sociológicas permite comprender su relevancia y desafíos en la elaboración de proyectos 
arquitectónicos contemporáneos (ver tabla 6). 
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Tabla 6 

Limitaciones vs. potencialidades que conlleva el desarrollo de la resiliencia en arquitectura. 

Potencialidades Limitaciones 

Permite diseñar edificios y ciudades capaces de 
adaptarse y recuperarse ante crisis, prolongando su 
vida útil y relevancia social (Doorn et al., 2018; 
Mouhcine, 2025; Mayar et al., 2023). 

Ambigüedad conceptual y falta de métricas 
estandarizadas para evaluar la resiliencia en 
arquitectura (Doorn et al., 2018; Mouhcine, 2025). 

Fomenta la innovación en materiales, tecnologías y 
procesos participativos, fortaleciendo la autonomía y 
el aprendizaje colectivo (Mouhcine, 2025; Paulichen et 
al., 2020). 

Riesgo de reducir la resiliencia a la mera 
recuperación funcional, sin considerar aspectos 
sociales, simbólicos o culturales (Laboy & Fannon, 
2016; Genadt, 2019; Paulichen et al., 2020). 

Facilita la integración de valores como la 
sostenibilidad, la inclusión y la equidad, 
promoviendo entornos más justos y saludables 
(Doorn et al., 2018; Genadt, 2019; Peters, 2021). 

Posibilidad de que la resiliencia mantenga 
situaciones desfavorables si solo se enfoca en 
conservar el statu quo (Paulichen et al., 2020; 
Scordato & Gulbrandsen, 2024). 

La resiliencia puede ser un motor para la creatividad 
arquitectónica, al requerir soluciones flexibles y 
contextuales (Laboy & Fannon, 2016; Genadt, 2019). 

Dificultad para integrar la resiliencia en contextos de 
bajos recursos o en sistemas normativos rígidos 
(Mouhcine, 2025; Paulichen et al., 2020). 

Enfoque filosófico 

La resiliencia en arquitectura se entiende como la capacidad de los sistemas construidos para absorber, 
adaptarse y recuperarse ante perturbaciones, sin perder sus funciones esenciales ni su significado para 
la comunidad (Doorn et al., 2018; Laboy & Fannon, 2016; Genadt, 2019; Paulichen et al., 2020). El concepto 
ha evolucionado desde una visión reduccionista (resiliencia como retorno al estado original) hacia una 
perspectiva sistémica y socioecológica, donde la arquitectura es vista como un sistema abierto, capaz de 
reorganizarse y aprender frente a la adversidad (Doorn et al., 2018; Laboy & Fannon, 2016; Paulichen et 
al., 2020). La resiliencia, así, se vincula con la justicia social y el bienestar, integrando dimensiones éticas 
y culturales en la definición de infraestructuras resilientes (Doorn et al., 2018; Genadt, 2019). 

Enfoque psicológico 

Desde la psicología, la resiliencia se asocia a la capacidad de individuos y comunidades para afrontar y 
superar adversidades, manteniendo el bienestar y la salud mental (Troy et al., 2022; Campos, 2020). En 
arquitectura, esto implica diseñar espacios que favorezcan la recuperación emocional, la seguridad y la 
adaptabilidad, especialmente en contextos de crisis o desastres (Campos, 2020; Peters, 2021). La 
percepción de control, la flexibilidad espacial y la posibilidad de apropiación del entorno son factores 
que potencian la resiliencia psicológica de los usuarios (Troy et al., 2022; Campos, 2020; Peters, 2021). 

Enfoque sociológico 

La resiliencia arquitectónica implica la capacidad de los entornos construidos para sostener la vida 
social, promover la cohesión y facilitar la recuperación colectiva tras eventos adversos (Doorn et al., 
2018; Genadt, 2019; Peters, 2021; Paulichen et al., 2020). La resiliencia no solo depende de la robustez 
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física, sino también de la integración de valores culturales, la participación comunitaria y la equidad 
social (Doorn et al., 2018; Genadt, 2019; Peters, 2021). Ejemplos como la reconstrucción en Japón tras el 
tsunami de 2011 muestran la importancia de combinar flexibilidad estructural con sensibilidad cultural 
y participación ciudadana (Genadt, 2019). 

Integración holística con belleza, utilidad, firmeza, sostenibilidad e inclusión 

La resiliencia puede y debe integrarse con otros valores arquitectónicos. Un enfoque holístico reconoce 
que la belleza, la utilidad, la firmeza, la sostenibilidad y la inclusión son dimensiones complementarias 
(Laboy & Fannon, 2016; Genadt, 2019; Peters, 2021). La resiliencia estructural [firmeza] se potencia al 
combinarse con la flexibilidad y la adaptabilidad. La sostenibilidad y la resiliencia convergen en la 
capacidad de los edificios para perdurar y adaptarse sin agotar recursos (Doorn et al., 2018; Mouhcine, 
2025). La inclusión y la equidad social son esenciales para que la resiliencia beneficie a toda la 
comunidad, no solo a ciertos grupos (Doorn et al., 2018; Genadt, 2019; Peters, 2021). La belleza y la 
poética arquitectónica contribuyen al bienestar y a la recuperación emocional tras la adversidad (Laboy 
& Fannon, 2016; Genadt, 2019). 

Antítesis de la relevancia de la resiliencia en el proyecto arquitectónico 

Algunas posturas críticas advierten que la resiliencia puede convertirse en un concepto superficial si se limita 
a la recuperación funcional o se utiliza como eslogan sin impacto real (Laboy & Fannon, 2016; Paulichen et 
al., 2020). Otros señalan que la resiliencia, mal entendida, puede perpetuar sistemas injustos o ineficaces, 
manteniendo el statu quo en lugar de promover el cambio y la transformación positiva (Paulichen et al., 2020; 
Scordato & Gulbrandsen, 2024). Además, la falta de consenso y de marcos de evaluación dificulta su 
aplicación sistemática en la práctica arquitectónica (Doorn et al., 2018; Mouhcine, 2025). 

Síntesis 

La resiliencia en arquitectura es un principio esencial y multidimensional, cuya incidencia en el 
proyecto arquitectónico depende de su integración real y holística con otros valores como la belleza, la 
utilidad, la firmeza, la sostenibilidad y la inclusión. Su mayor potencial se alcanza cuando se aborda 
desde la adaptación, la participación y la equidad, permitiendo la creación de espacios capaces de 
enfrentar la incertidumbre y regenerar comunidades de manera creativa y sostenible. 

4. Conclusiones 

El análisis del estado del arte del tema planteado, revela que los parámetros analizados, mantienen 
plena vigencia en el contexto histórico actual, porque cada uno de ellos –ya constituye por sí solo- un 
marco de referencia valioso para la arquitectura contemporánea y por tanto la incidencia cualitativa 
que ejercen en la configuración de los proyectos arquitectónicos es altamente relevante.  

Es importante destacar, los enfoques multidimensionales que conlleva el estudio de cada uno de los 
parámetros planteados, cuyas interpretaciones están evolucionando significativamente, hecho que 
facilita la posibilidad de plantear una integración con visión holística de los mismos, ya que todos se 
complementan en el fin común que se busca (la cualificación disciplinar), sin que existan contradicciones 
insalvables entre unos con otros.  

La propuesta de una sinergia efectiva entre los seis parámetros planteados representa sin duda alguna 
un cambio revolucionario, pero de alto impacto positivo para el contexto de la arquitectura actual y 
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futura. El desafío de instaurarlo involucra ingresar en un emprendimiento complejo que demanda un 
alto nivel de resolución. 

Sin embargo, el desarrollo tecnológico que se vive especialmente en los últimos años, constituye un 
tiempo propicio que abre una amplia gama de oportunidades, para el desarrollo teórico, la 
experimentación y verificación práctica de la aplicación efectiva del estándar planteado; puesto que, son 
muy pocos los desafíos y limitaciones en el contexto arquitectónico actual; que no puedan ser superados 
y que puedan evitar la propagación del modelo propuesto y el ensayo de su aplicación práctica. 

Por todo lo expuesto, se considera que es altamente sustentable, factible y recomendable, la 
estandarización de los parámetros propuestos en el presente estudio, para su aplicación efectiva y 
directa en el diseño y la práctica arquitectónica, como marco referencial para la configuración de un 
buen proyecto arquitectónico. Esta estandarización representa una propuesta revolucionaria con alto 
potencial para transformar la arquitectura actual, apuntando hacia soluciones que son a la vez 
funcionales, estéticamente enriquecedoras, sólidas, inclusivas, sostenibles y resilientes. 

Cabe destacar que las discusiones planteadas en el presente estudio, lejos de suponer una 
fragmentación contradictoria, enfatizan la vitalidad del diálogo crítico en el avance disciplinar y abre 
la puerta a la integración sinérgica de los seis parámetros. En este sentido, la coexistencia y 
complementariedad de estos aspectos, fortalecen la propuesta y alientan a la comunidad académica y 
profesional a asumir el reto de su implementación efectiva, apoyada en los avances tecnológicos y en 
un rigor científico sólido. 
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